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ныхъ союзах: «Организащи этого рода имфють вообще огромное зна- 
ченів для пролетаріата. Можно говорить, что профессюнальные союзы— 
школа сощаливма и что только эти союзы могуть дать рабочему маву 
силу, необходимую для борьбы съ могуществомъ капитала. А у насъ имь 
хуждена, кром того, и пругал роль: роль политическихь воспитателей 
рабочихъ... акъ Антей пріобрћталъ повыя силы, прикасаясь къ земав, 
такъ и наша соціалдемократія будеть пріобрћтать новыя силы, опираясь. 
на экопомическую борьбу пролетаріата. 
тетъ только тоть, кто не отворачивается отъ его экономической бор 
съ его экопауататорами». Очевидно, настала пора воскресить кассы ета- 
чечной борьбы и ваводекія организацін середины 90-хъ тг. и развить 
ихъ далфе. 

Дая профессіональнаго движенія большое значеніе иметь вопросъ о 
нейтральноети или партійноети професеіолальныхъ еоюзовъ. По отношению, 
къ существующей нын%, с.-д. пари союзы, конечно, должны остава 
нейтральными и мы вполнф согласны съ Г. В. Плехановымь, что «дЬй- 
ствовать иначе значило бы пытаться уложить рабочй клаесъ на узкое и. 
жесткое ложе секты». Не такъ проето рёшается вопросъ объ отношеніш, 
єоюзовъ къ партін, когда она станеть рабочей пармей. По этому во- 
просу сушествуеть два инфня. М. Ворисовъ въ «Новой Жизни» (№ 7) 
товоритъ: 

Г ш 

„Сощалдемокрал я погибла бы въ ту минуту, к ы 

р ла у уту, как» судьбу ея с 
представители союза перчаточниковт, члены союза типографшиковь и ирой 
профессіональные индивидуалисты. Профессія погубила бы партію. Эконом 
ская организація пролетаріата должна, быть строго отграничена оть его ц, 
ческой организацін. Школы экономической солидарности нельзя отождествя 
съ военным лагерем на пол безповоротной классовой борьбы, какимъ являе 
соціаллемокралія по своему существу. Марфа и Марія могуть быть сестрами» 
но, имъ вовсе незачфиъ становиться сіамскими близиенами. Инале настущить 
смћшеніе идей, торжество грошевой выгоды падъ широкими перспективами, ‘клас- 
совой борьбы. Марфа можеть научить пролетарныь веденио хозлйственныхь 
дфль, но она также можеть отучить его, отъ диктатуры. Такое положеше, пра 
вильное, по моему миЪино, относительно профессюнальнаго движенія воб 
вдвойн правильно по отпошенію къ Росс: снобобст! арожденію профес 
сіональныхъ союзовъ, мы должны ограничивать ихъ дЪятельность чисто ЭКӨО 


мическими рамками. Для нашей партій союзы-тол 
артіи союзы-только оф оздЪ 
составная часть“. А ме = 


Ворисовъ забываеть, что «еовокушноеть» рабочаго класса именно и 


слагается изъ професеій перчаточниковъ, типографщиковъ и т. д. 
каждый рабочій обязательно имфеть профессію! Далбе, опъ забываеть, 
ЧТО въ большинств странъ Зап. Европы профессіональльные союзы лванются 
частью соціалистическихъ рабозихъ партій. Онъ попросту взяль конкрет- 
ный фактъ изъ жизни германской соціалдемократіи и возвелъ его въ ‚прин- 
ципъ, какь это часто продълываетъ паша ортодоксія. Въ Германія, эт0ть 
разрывъ между политичеекимь и професоональнымь движевіемъ привель 
къ весьма печальному результату, —къ раехолдепію этихь двухь движений 
въ разныя стороны (на събздь 1905 г.). Конечно, подобный рагрывъ 
имфеть свои причины, о нихь мы говорили выше, но онъ не можеть 
быть цфлью для вождей рабочаго движенія. Поэтому, мы считаемь то- 
равдо боле правильной позицію Д. Кольцова ( «Начало» № 8): А 


Воспитывать пролетаріать мо-. 
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„Революція дала намъ и еще одно пріобрћтеніє: она уже внесла поли- 
таку ВЪ профессіональные союзы... Политическая мысль пролетарата разбу 
жена; во всфхь устарахъ профессіональныхъ союзовъ говорится о защит В не 
только экономическихь, но и правовыхъ иптересовъ, п’ шамъ иЪть никакой на- 
обности отказываться отъ этого выигрыша революцін... Мы должны стремиться 
къ тому, чтобы профессональные союзы не только признали сошалдемократи- 
ческую программу, но составили бы такую же часть вашей партін, какъ и по- 
литическіе клубы, политическіе союзы, кружки пропагандистские и всякіе иные“. 


Вопросъ о нейтральноети или парт ности професеіопальныхъ сою- 
зовъ оводитол, слъдовательно, къ вопросу о возможной организаци с. д. 
партін. Прежде всего надобно признать, что старая ©. д. партія должна 
прекратить свое существованів. Руссый шолицейскій режимъ уже за- 
ставилъ ее совершить достаточно тръховъ противъ рабочаго класса 
и рабочаго движенія. Новая с. д. партія должна быть построена 
самимъ пролетаріатомъ и сложена изъ пролетарекихъ органи: 
зацій. Подобная реформа, съ одной стороны, увеличить силы партія си- 
лами вевхъ соціалистическихъ рабочихь организацій, стоящихъ въ насто- 
ящее время вн партін, еь пругой— прекратить раздоры въ парти, давъ 
въ ней мвето веђмъ направаешямь, стоящимь на точкв зрънія международной 
сошалдемократіи. Силы парти, безплодно расходуемыя теперь на междуусоб- 
ную брань, получать тогда надлежащее направлеше и устремятел па борьбу 
за экопомическіе и политическіе интересы пролетаріата, за осуществленіе 
сощалистическаго строя общественныхь отношеній. Эта реформа сольетъ 
съ партіей все сощалистическое рабочее движеніе и дастъ ей желанное 
единство организащи, программы и тактики, она ед®лаеть безразличными. 
дия партім вов тв теоретическія и школьныя разногласія, которыя, —Про- 
извольно связанныя въ настоящее время съ организаціонными, программ- 
ными и тактическими вопросами, —раздираютъ партію на части. Реформа 
едФлаетъ партію реальною силою русской жизни; объединивъ все сощал- 
демократичееное по своему существу рабочее движеше въ одну партию, она 
въ насколько разь повысить успЪшность рабочих выступлений. За пре- 
‘образоваше партш на основ пролетарскихъ организацій должны стоять 
већ соціалдемократы, сотлаеные еъ Марксомъ, что каждый шагъ впередъ 
рабочаго движенія цъниће десятка программ. 

Но своевременна зл подобная реформа? Располагаемъ зи мы необходи- 
мыми для подобнаго партійнаго строительства условіями? Какъ показать 
1905 годъ, русекіе рабочіє'вполи% созрли для политической борьбы и подити- 
ческихъ выступленій. Пролетаріать, нашедшій въ себъ силы одфлать револю- 
цію, найдеть въ себ также силы для созданіл партіи. Бойкотъ Госуд. Думы, — 
эта демонстрація безсиліл и недфланя, по выраженио А. Н. Потресова,— ли- 
шиль партію одного изъ главпыхъ попришъ партійной дъательности, участія 
въ избирательной кампаши и въ парламентской борьбъ. Онъ лишиль и 
«лучая выйти изъ подполья. Но передъ партіей остается открытым дру- 
гов поле двятельности, —организація вифпарламентскаго давленія для борьбы 
за всеобщее избирательное право, политическую свободу и парламентов й 
режимъ. И въ этомъ внфиарзаментскомь давденіи экономическимъ органи- 
заціямъ пролетарата должна принадлежать тлавная роль. 

При реорганизащи парти на основ профессіональныхъ союзовь и 
совћтовъ рабочихь депутатовъ, признающихъ принципы ме 


